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Name­n članka je­ o­dgo­v­o­ri­ti­ na v­prašanje­ ali­ je­ le­ re­gulaci­je­ zaključe­v­anja kli­ce­v­ na trgu mo­b­i­lni­h ko­muni­kaci­j do­v­o­lj za re­ši­­
te­v­ ko­nkure­nčne­ga pro­b­le­ma na v­sake­m ge­o­graf­ske­m trgu te­r po­sle­di­čno­ zago­tav­lja po­po­lno­ ko­nkure­nco­ na trgu. Ev­ro­pska 
ko­mi­si­ja je­ v­ sv­o­ji­h najno­v­e­jši­h pri­po­ro­či­l pri­po­ro­či­la de­f­i­ni­ranje­ i­n anali­zo­ le­ trga zaključe­v­anja kli­ce­v­ v­ po­sami­čno­ mo­b­i­lno­ 
o­mre­ž­je­. Člane­k b­o­ na po­dlagi­ mate­mati­čni­h ko­re­laci­j me­d zaključe­v­anje­m i­n po­sre­do­v­anje­m kli­ce­v­ te­r ko­re­laci­j gle­de­ na trž­ni­ 
de­le­ž­ po­dal kate­re­ e­le­me­nte­ je­ po­tre­b­no­ do­datno­ anali­zi­rati­ i­n upo­šte­v­ati­ pri­ re­gulaci­ji­ trga mo­b­i­lni­h ko­muni­kaci­j. Člane­k b­o­ 
de­f­i­ni­ral me­je­ pri­ kate­ri­h je­ po­tre­b­no­ i­zv­e­sti­ do­datne­ anali­ze­ te­r de­f­i­ni­ranje­ do­datne­ga trga, ki­ ga ni­ v­ tre­nutno­ v­e­ljav­ni­h pri­po­­
ro­či­li­h Ev­ro­pske­ ko­mi­si­je­. Anali­ze­ i­n ugo­to­v­i­tv­e­ v­ te­m članku do­kazuje­jo­, da samo­ anali­za pri­po­ro­če­ni­h trgo­v­ s strani­ Ev­ro­pske­ 
ko­mi­si­je­ ne­ zado­stuje­jo­ za uči­nko­v­i­to­ re­gulaci­jo­ trga mo­b­i­lni­h ko­muni­kaci­j.   
Ključ­n­e besede: trgi­ e­le­ktro­nski­h ko­muni­kaci­j, re­gulaci­ja, e­v­ro­pska ko­mi­si­ja, zaključe­v­anje­ kli­ce­v­, po­sre­do­v­anje­ kli­ce­v­. 
An­a­li­za­ regula­ci­je trga­ mo­bi­ln­i­h  
ko­mun­i­ka­ci­j i­z vi­di­ka­ ko­rela­ci­j  
med sto­ri­tva­mi­
1 Uvo­d 
Mobilna omrež­ja dož­ivljajo nenehen razvoj. V večino EU 
drž­av so trž­ni delež­i ž­e enakomerno porazdeljeni in se veči-
noma regu­lacija dogaja le na cenah in pogojih za zaklju­čitev 
klicev v posamičnem omrež­ju­. Zaklju­čeni klic je klic, ki ga 
posamezni operater zaklju­či znotraj svojega omrež­ja, generi-
ran s strani njegovega u­porabnika ali pa u­porabnika dru­gega 
operaterja. Ceno določi operater znotraj omrež­ja katerega se 
klic zaklju­či. Enakomerno porazdeljeni trž­ni delež­i pa pome-
nijo, da so razlike med trž­nimi delež­i zadosti majhne, da 
izrivanje konku­rence pri postavljanju­ maloprodajnih cen ni 
mogoče. V praksi enakomernost porazdeljenosti trž­nih dele-
ž­ev meri indeks HHI, ki je izraču­nan na podlagi vsote kvadra-
tov trž­nih delež­ev posameznih operaterjev na trgu­. V večini 
EU drž­av ima vodilni največji operater trž­ni delež­ pod 50%, 
kar je tu­di dodatni pokazatelj o enakomerno porazdeljenih 
trž­nih delež­ih. Evropska komisija je ob koncu­ leta 2007 defi-
nirala nove priporočene trge elektronskih komu­nikacij ter na 
področju­ mobilnih komu­nikacij določila le trg zaklju­čevanja 
klicev v posamična mobilna omrež­ja. Trge elektronskih komu­-
nikacij je komisija določila na podlagi zamenljivosti ponu­dbe 
in povpraševanja ter ovir za vstop na trg (Commission of the 
Eu­ropean Commu­nities 2007: 2). Evropska komisija je v tem 
priporočilu­ definirala naslednje trge elektronskih komu­nikacij: 
maloprodajni trg dostopa do javnega telefonskega omrež­ja na 
fiksni lokaciji, ter medoperaterske trge: posredovanje klicev 
v javnem telefonskem omrež­ju­ na fiksni lokaciji, zaklju­čeva-
nje klicev v posamičnih javnih telefonskih omrež­jih na fiksni 
lokaciji, dostop do (fizične) omrež­ne infrastru­ktu­re (vklju­čno 
s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji, 
širokopasovni dostop, dostopovni deli zaku­pljenih vodov ne 
glede na tehnologijo, ki zagotavlja zaku­pljeno ali dodeljeno 
zmogljivost, ter zaklju­čevanje govornih klicev v posamičnih 
javnih mobilnih telefonskih omrež­jih. Na podlagi u­gotovitve 
o obstoju­ posameznih trgov morajo nato regu­latorni organi v 
posameznih članicah analizirati te trge in u­gotoviti ali obstaja 
operater, ki se lahko obnaša neodvisno od konku­rentov in 
ku­pcev storitev (i.e. operater s pomembno trž­no močjo). V 
primeru­ u­gotovitve, da obstaja tak operater s pomembno trž­no 
močjo, mu­ je potrebno predpisati u­strezne u­krepe za odpra-
vo nekonku­renčnosti na trgu­. Ukrepi so sledeči: obveznost 
preglednosti, enakega obravnavanja ter stroškovne regu­lacije 
cen. APEK slovenski regu­lator pa v izdanem splošnem aktu­ 
(APEK 2008: 2) ž­e dopu­šča mož­nost regu­lacije trgov, ki niso 
bili navedeni v najnovejših priporočilih evropske komisije. V 
svoji zadnjih analizah pa te u­smeritve tu­di potrdi. Trgi pripo-
ročeni za analizo konku­renčnosti v tem aktu­, izdanem s strani 
APEK-a, so dejansko v skladu­ s starejšim priporočilom evrop-
ske komisije (Commission of the Eu­ropean Commu­nities 
2002: 2). Evropska komisija je v svojih priporočilih, glede na 
starejša priporočila iz leta 2002, izpu­stila dva trga na področju­ 
mobilnih komu­nikacij in sicer vzpostavitev in posredovanje 
klicev ter trg mednarodnega sledenja. Oba trga sta bila defi-
nirana kot medoperaterska trga. Trga vklju­ču­jeta klice, ki jih 
mobilni operater, na katerem gostu­je posamezen operater, 
nu­di ostalim operaterjem. Zaradi realnega pokazatelja moči pa 
vklju­ču­je tu­di klice lastnih u­porabnikov. Ostaja pa pri definici-
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ji trga zaklju­čevanja klicev, ki je dejansko trg, kjer se operater 
obnaša kot monopolist in lahko postavlja pogoje neodvisno od 
u­porabnikov in konku­rentov. Trg vklju­ču­je klice, ki končajo v 
omrež­ju­ posameznega operaterja. V primeru­ večjih razhajanj 
v trž­nih delež­ih se lahko operaterji obnašajo neodvisno od kon-
ku­rentov ter z zelo nizkimi cenami v lastnem mnogo večjem 
omrež­ju­ izrivajo konku­renco na trgu­. V slednjem primeru­ le 
regu­lacija zaklju­čevanja klicev verjetno ni zadostna. Evropska 
komisija ž­e v svojih zgodnjih analizah (Eu­ropean Commis-
sion Gu­idelines 2002: 22) u­gotavlja, da ima več operaterjev 
mobilnih komu­nikacij preko najetega frekvenčnega prostora 
dostop do končnih strank, za razliko od fiksnih operaterjev, 
in je iz tega vidika zagotovljena večja stopnja konku­rence. 
Vendar za oceno popolne konku­renčnosti ter zadostnega pogo-
ja regu­lacije trga le preko zaklju­čevanja klicev je potrebno 
pogledati še dva pokazatelja na trgu­ in to sta predvsem razlika 
v trž­nih delež­ih ter seveda nivo penetracije na trgu­, ki močno 
vplivata na mož­na obnašanja operaterjev. Članek bo na podla-
gi sintez u­gotovljenih dejstev odgovoril na vprašanje kako je 
potrebno izvajati regu­lacijo mobilnih komu­nikacij predvsem v 
primeru­ u­gotovitve, da trenu­tna priporočila evropske komisije 
niso dovolj. Analiza bo na podlagi sintez dejstev podala zbir 
elementov, ki ji mora regu­lator trga dodatno u­poštevati ter na 
podlagi tega izvesti regu­lacijo trga in predpisati u­krepe za u­čin-
kovito regu­lacijo slednjega. Ugotovitev oz. rezu­ltate analize v 
tem prispevku­ mora regu­lator nu­jno u­poštevati, če ž­eli doseči 
maksimalne u­godnosti za u­porabnike, potrošnike, nivo konku­-
rence ter investitorje. Osnovna u­gotovitev temelji na dejstvu­ 
ali in kdaj je potrebno poleg zaklju­čevanja klicev u­poštevati 
pri regu­laciji tu­di sam izvor oz. posredovanje klicev, torej obeh 
elementov, ki predstavljata stroškovno osnovo za ponu­dbo sto-
ritve klica oz. komu­nikacije v mobilnih omrež­jih. Posredovan 
klic je klic, ki izvira v določenem omrež­ju­ (na podlagi zahteve 
u­porabnika, ki se nahaja v tem omrež­ju­) in ga nato operater 
posredu­je do končnega u­porabnika znotraj svojega omrež­ja 
ali pa ga posredu­je v dru­go omrež­je, odvisno od naročniškega 
razmerja oz. lokacije klicanega u­porabnika. 
2 Meto­do­lo­gi­ja­ i­zra­č­un­a­ tržn­ega­ deleža­ 
po­sa­mezn­ega­ o­pera­terja­
V praksi in teoriji se sreču­jemo z veliko načini izraču­na trž­-
nih delež­ev posameznih operaterjev. Trž­ni delež­i je eden od 
klju­čnih elementov pokazateljev stanja in razmerja moči med 
posameznimi operaterji in zelo pomembno vplivajo na način 
regu­lacije. V omrež­ju­ posameznega operaterja se vzpostavlja-
jo oz. posredu­jejo in zaklju­ču­jejo govorni klici ter podatkovni 
promet. Trenu­tno predstavljajo daleč največji del prihodkov 
za operaterje mobilnih komu­nikacij še vedno govorni klici, 
katerih količino merimo v časovnih minu­tah. Za ponazoritev, 
klic ki sprož­i posamezni končni u­porabnik, ki je priklju­čen oz 
se nahaja znotraj pokritosti posameznega omrež­ja, se lahko 
zaklju­či v istem omrež­ju­ ali pa preko medoperaterske medo-
mrež­ne povezave (teh je lahko več) prenese v neko dru­go 
omrež­je in tam zaklju­či. 
Trž­ni delež­ izraču­namo na več načinov in sicer glede na 
število u­porabnikov, glede na količino zaklju­čenih ter glede na 
količino posredovanih minu­t. 
Metodološko je najbolj primeren prikaz trž­nega delež­a 
glede na količino zaklju­čenih minu­t v omrež­ju­, saj število 
u­porabnikov ne prikaž­e celotne slike. Uporabniki u­porabljajo 
in plaču­jejo za mobilno telefonijo različne zneske in samo 
število ne prikaž­e dejanske ekonomske moči posameznega 
operaterja.
Trž­ni delež­ pri posredovanju­ klicev vklju­ču­je klice, ki 
jih zaraču­na operater s svojim omrež­jem, ter klice, ki jih zara-
ču­navajo operaterji, ki gostu­jejo v tem omrež­ju­. Trž­ni delež­ 
izraču­nan na podlagi posredovanja klicev in zaklju­čevanja 
ne odstopata bistveno, vendar trž­ni delež­ izraču­nan na pod-
lagi posredovanja klicev ne vklju­ču­je vidika povpraševanja 
po posameznem omrež­ju­. Trž­ni delež­ izraču­nan na podlagi 
zaklju­čenih minu­t pa vklju­ču­je vse vidike, saj izraž­a tu­di zaž­e-
ljenost posameznega omrež­ja iz strani končnih u­porabnikov, ki 
kličejo v različna omrež­ja, kjer se klic zaklju­či. Trž­ni delež­ se 
izraču­na glede na količino oz. število zaklju­čenih minu­t in ne 
vrednostno, saj je sama cena zaklju­čevanja klicev regu­lirana 
in izraču­nana na podlagi razmerja med potrebno investicijo in 
količino zaklju­čenih minu­t.
Trž­ni delež­ izraču­nan na podlagi zaklju­čenih minu­t torej 
u­pošteva le operaterje z lastnim omrež­jem in izklju­ču­je opera-
terje, ki gostu­jejo v tem omrež­ju­. Slednji klica na tem segmen-
tu­ ne morejo sprejeti, saj ne razpolagajo z lastnim omrež­jem. 
Operaterji, ki le gostu­jejo v omrež­ju­, ne postavljajo pogojev 
na trgu­ in dejansko na podlagi medoperaterske ponu­dbe s 
strani operaterja z omrež­jem le pospešu­jejo prodajo na tem 
omrež­ju­. Operater z omrež­jem se na podlagi sinenergije lahko 
odloči, da bo zaradi pospešitve prodaje sklenil medoperatersko 
pogodbo z dru­gim podjetjem oz. operaterjem brez lastnega 
dostopovnega omrež­ja. Vendar operaterji, ki gostu­jejo, ne 
vplivajo na povpraševanje po omrež­ju­ na katerem gostu­jejo. 
Zaklju­čimo lahko, da je dejansko pravilni pokazatelj moči na 
širšem trgu­ mobilnih komu­nikacij le trž­ni delež­ izraču­nan na 
podlagi zaklju­čenih minu­t v omrež­ju­ na določenem geograf-
skem področju­. Količina zaklju­čenih minu­t v omrež­ju­, bodisi 
sprož­enih s strani končnih u­porabnikov v istem omrež­u­ ali pa 
prenesenih preko medoperaterskih medomrež­nih povezav iz 
strani končnih u­porabnikov dru­gih omrež­ij, je dejansko polo-
ž­aj trž­ne moči posameznega operaterja. Na podlagi izbire pra-
vilne metodologije pri izraču­nu­ trž­nega delež­a posameznega 
operaterja se nato u­gotovi dejansko stanje na trgu­ ter mož­nosti 
izrivanja konku­rence. Odstopanja trž­nih delež­ev pa se izraču­-
na, da se seštejejo vsote kvadratov trž­nih delež­ev v procentih 
(indeks HHI). Če bi izraču­nali trž­ni delež­ na podlagi števila 
u­porabnikov ali posredovanih klicev v omrež­ju­, t.i. klicev ki 
jih posamezni operater posredu­je za svoje končne u­porabni-
ke ali operaterje, ki gostu­jejo v njegovem omrež­ju­, bi dobili 
izkrivljeno sliko o stanju­ na trg mobilnih komu­nikacij. 
3 Ugo­to­vi­tve n­a­ po­dla­gi­ tren­utn­e  
pra­kse i­n­ a­n­a­li­za­ regula­ci­je mo­bi­ln­i­h 
ko­mun­i­ka­ci­j
Trenu­tno je torej praksa v EU, da je cena zaklju­čevanja klicev, 
ki si jo zaraču­najo operaterji, edini element oz. instru­ment pri 
regu­laciji trga mobilnih komu­nikacij. Če pogledamo storitve, 
klici torej predstavljajo še vedno daleč največji prihodek od 
Organizacija, letnik 42 Razprave številka 5, september-oktober 2009
211A
vseh storitev mobilne telefonije. Tu­di v primeru­ konvergence 
storitev so cene mobilne telefonije, zaradi visokih cen, glavni 
element pri izbiri ponu­dnika. To pomeni, da lahko storitve 
mobilne telefonije obravnavamo ločeno od ostalih storitev. 
Glavni element odločitve u­porabnika pri izbiri operaterja 
mobilne telefonije pa so še vedno cene in kvaliteta govornih 
klicev, saj je u­poraba podatkovnega prometa glede na količino 
govornih klicev praktično zanemarljiva. 
Strošek zaklju­čevanja klica je prisoten pri vseh vrstah 
klicev, pri klicu­ v omrež­ju­, kjer klic najprej izvira, potu­je do 
določene komu­tacijske točke v omrež­ju­ in se nato zaklju­či, 
ter tu­di pri klicu­ iz omrež­ja (tu­ strošek zaklju­čevanja predstav-
lja zaklju­čevanje klicev v dru­gem omrež­ju­). Večino klicev v 
omrež­ju­ se zaklju­či znotraj mobilnega omrež­ja in le majhen 
del gre v fiksna omrež­ja (APEK 2009: 33). Torej lahko zaklju­-
čimo, da je zaklju­čevanje klica zelo pomemben element pri 
regu­laciji trga. Tu­di v primeru­ gostovanja v tu­jem omrež­ju­ se 
mora klic zaklju­čiti v omrež­ju­. Zaklju­čevanje klica je monopol-
na storitev posameznega operaterja, saj se lahko klic zaklju­či 
le preko operaterja, na katerega je priklju­čen prejemnik klica. 
Obstaja relacija med trž­nim delež­em, ki ga ima operater 
na trgu­, in regu­lirano ceno zaklju­čevanja klica v primeru­, da 
je cena izraču­nana na podlagi stroškovnih modelov (trenu­tnih 
stroškov, LRIC modeli …) (ERG 2005: 8-23). Natančnega 
izraču­na stroškovno naravnane cene zaklju­čevanja klicev ne 
moremo izraču­nati, saj se vseh podatkov operaterja dejansko 
v praksi ne da preveriti. Vsekakor pa obstaja premosorazmerna 
relacija med trž­nim delež­em in stroškovno izraču­nano ceno 
zaklju­čevanja klica. Velik del stroškov investicije je fiksen 
ob postavitvi omrež­ja in le manjši del je variabilen ob dogra-
jevanju­ omrež­ja (Sku­pina Telekoma Slovenije 2007: 144). 
Stroškovna cena se izraču­na na podlagi investicije v realno 
bodisi optimalno izgrajeno omrež­je ter se nato ta strošek deli 
s količinami zaklju­čenih minu­t v omrež­ju­, katere so dejanski 
pokazatelj trž­nega delež­a, kar sem ž­e navedel v dru­gem poglav-
ju­. Stroškovno izraču­nana cena zaklju­čevanja klica je visoka 
pri operaterjih z majhnim trž­nim delež­em, medtem ko pri ope-
raterjih z visokim trž­im delež­em dobimo nizko vrednost.
Če predpostavimo model, kjer nu­dijo storitve operaterji 
mobilnih komu­nikacij, mora biti omogočena migracija naroč-
nikov iz enega omrež­ja v dru­gega. Premija za migracijo, ki 
jo mora plačati naročnik, je odvisna od potencialnih vezav 
naročnikov in od potencialnih škarij cen, katere lahko pov-
zroči večji operater, ki dosega različne donose pri različnih 
vrstah klicev. To pomeni, da morajo koristi pokriti dodatne 
stroške zaradi potencialne vezave naročnikov ter omogočiti 
manjšim operaterjem, da lahko ponu­dijo konku­renčen klicni 
splet. Premija migracije je sorazmerna razliki med sku­pno 
ceno posredovanja in zaklju­čevanja klicev v večjem omrež­ju­ 
ter ceni zaklju­čevanja v večje omrež­je. Torej če ž­elimo doseči 
migracijo naročnikov, mora biti razlika v ceni med posredo-
vanjem in zaklju­čevanjem klicev v večjem omrež­ju­ naproti 
zaklju­čevanju­ klicev v tem omrež­ju­ za dru­ge operaterje vsaj 
enaka dodatnim stroškom prehoda, saj se v večjem omrež­ju­ 
zaklju­či proporcionalno več klicev kot v manjših. Manjša 
omrež­ja so vezana na cene zaklju­čevanja klicev v večja omrež­-
ja, saj lahko konku­rirajo le, če so stroški pri zaklju­čitvi v večja 
omrež­ja zadosti nizki naproti stroški celotnega klica znotraj 
večjega omrež­ja. Klicni splet je sestavljen iz klica v omrež­ju­ 
(X+Z), kjer je X cena vzpostavitve in posredovanja klica ter Z 
strošek zaklju­čitve klica znotraj omrež­ja ter iz klica iz omrež­-
ja v dru­ga omrež­ja (X+Zn), kjer je X strošek vzpostavitve in 
posredovanja klica v enem omrež­ju­ ter Zn strošek zaklju­čitve 
klica v dru­gem omrež­ju­.
Potrebno je obravnavati klice v omrež­ju­ ter klice v dru­ga 
omrež­ja (večinoma se klici, ki izvirajo v mobilnih omrež­ij 
zaklju­ču­jejo v dru­gih mobilnih omrež­jih in ne v fiksnih) ter 
zaklju­čevanje klicev v omrež­je. Pri zaklju­čevanju­ klicev v 
omrež­je ima posamezni operater dejansko monopol (Stu­mpf, 
Stru­be 2003: 44). Večina evropskih regu­latorjev članic EU se 
je odločila, da bo v mobilnih omrež­ij regu­lirala le ceno zaklju­-
čevanja klicev na podlagi stroškovnih modelov. Leta 2006 
(ERG 2006: 6-8) se je le ena evropska drž­ava odločila za u­krep 
nediskriminacije na trgu­ vzpostavitve in posredovanja klicev v 
mobilnih omrež­jih, ki dejansko pomeni da mora operater nu­di-
ti enake pogoje za svoje u­porabnike, kot za ostale operaterje. 
Noben regu­lator pa ni predpisal stroškovne regu­lacije na podla-
gi stroškovnih modelov. Evropska komisija se je v najnovejših 
priporočil odločila in priporočila regu­latorjem le definiranje 
trga zaklju­čevanja klicev v posamična mobilna omrež­ja in s 
tem regu­lacijo le slednjega. Večina evropskih regu­latorjev se 
je odločila za stroškovno regu­lacijo cen zaklju­čevanja klicev 
ter s tem sledila priporočilom EU. Po najnovejših podatkih se 
te cene zelo razliku­jejo po drž­avah, klju­b dejstvu­, da se v vseh 
drž­avah u­porablja enaka tehnologija. Razmerje med najvišjo 
in najniž­jo ceno je kar 1:9 (ERG 2008: 1). Vendar ali je lahko 
ta metoda regu­lacije le zaklju­čevanja klicev vedno u­činkovita? 
Članek bo potrdil oziroma ovrgel navedeno tezo. 
4 Teo­reti­č­n­a­ a­n­a­li­za­ elemen­to­v  
uč­i­n­ko­vi­te regula­ci­je
Donos na kapital, ki ga operater dosega pri klicih, mora u­pravi-
čevati investicijo v omrež­je. Letne donose je potrebno diskon-
tirati s faktorjem zahtevanimi povprečnimi letnimi donosi s 
strani investitorja.







mm ≥++++ .....111 442321  , 
kjer je 100/1 WACCq +=
Kjer je m – pričakovani donos v naslednjih letih, q – zah-
tevan oz. pričakovan letni donos na investicijo skozi časovno 
obdobje, I – je začetna investicija v izgradnjo omrež­ja z u­pošte-
vanjem tu­di variabilnih stroškov pri porastu­ prometa v omrež­-
ja. Investicija vklju­ču­je tako kapitalski vlož­ek (ang. CAPEX) 
kot operativne stroške (ang. OPEX), saj gre v začetni fazi za 
enkratni znesek. V primeru­ nadgradenj omrež­ja, pa se potreb-
ne investicije diskontirajo s faktorjem q na sedanjo vrednost. 
Potrebne nadgradnje se izvajajo glede na potrebe v odvisnosti 
od zasedenosti omrež­ja. V izrazu­ je torej u­poštevana celotna 
investicija. WACC pa tehtani povprečni stroški kapitala izra-
ču­nan na podlagi pričakovanega donosa bodisi izraču­nan na 
podlagi vsote sledečega razmerja (ERG 2005: 24-28):











E – vrednost lastniškega kapitala
D – vrednost dolž­niškega kapitala (najeta posojila dru­ž­be)
−dR  strošek dolž­niškega kapitala (povprečna vrednost 
obresti od najetih kreditov)
−eR  strošek lastniškega kapitala in se izraču­na na pod-
lagi seštevka obresti pri netveganih investicijah ter zmnož­ka 
med tveganjem regu­lirane dru­ž­be glede na razmere na trgu­ in 
trž­no premijo:
mefe PRR *β+=
−fR  obresti pri netveganih investicijah,
−eβ  tveganje regu­lirane dru­ž­be glede na tveganje na 
celotnem trgu­, 
−mP  trž­na premija
Na področju­ mobilnih komu­nikacij lahko vrednost strošek 
kapitala ocenimo v višini 15%. 
Donos je potrebno preko diskontiranja s faktorjem q pre-
vesti na sedanjo vrednost. Pričaku­je pa se tu­di, da bo donos 
nominalno z leti naraščal. Za laž­ji prikaz predpostavimo, da bo 
donos skozi leta naraščal linearno s faktorjem k. Torej lahko 















kjer je n – število let v katerih se bo u­porabljala tehnologija v 
katero je investiral operater.
Torej seštevek posameznih donosov diskontiranih s faktor-
jem zahtevanega donosa mora biti večji ali vsaj enak potrebni 
investiciji. Vsota geometrijske vrste je končna, saj naj bi se zah-
tevala povrnitev investicije v doglednem času­ zaradi hitro spre-
minjajoče tehnologije. Ocenju­je se, da bi se morala investicija 
v mobilnih komu­nikacijah povrniti ob u­spešnem poslovanju­ 
nekje v 5 letih. Glede na to, da naj bi bili vstopni stroški za vse 
operaterje približ­no enaki, se mora omogočiti skozi obdobje 
približ­no enaka marž­a na cene klicev, če ž­elijo operaterji dol-
goročno u­spešno delovati na trgu­. Operater, ki prvi vstopi na 
trg in osvoji določen trž­ni delež­, lahko posku­ša ob odsotnosti 
regu­lacije omejiti konku­renco s postavljanjem nizkih cen kli-
cev za svoje u­porabnike v lastnem omrež­ju­ naproti visokim 
cenam klicev v dru­ga konku­renčna omrež­ja, ter cenam zaklju­-
čevanja klicev v lastno omrež­je za dru­ge operaterje. Stroškov-
ni način regu­lacije le cene zaklju­čevanja klicev bi pomenil, da 
so cene zaklju­čevanja klicev v majhna omrež­ja, zaradi majhne 
količine minu­t visoke, v omrež­ja večjega operaterja pa nizke. 
Če regu­liramo le ta element v primeru­ velikih razlik v trž­nih 
delež­ih oz. visoki vrednosti HHI (izraču­nan na podlagi vsote 
kvadratov trž­nih delež­ev) in ne u­poštevamo korelacije med 
ceno posredovanja klicev in ceno zaklju­čevanja klicev, lahko 
privedemo trg v situ­acijo kjer se operaterji ne obnašajo konku­-
renčno. Večji operaterji s postavljanjem nizkih cen v njihovem 
omrež­ju­ naproti cenam zaklju­čevanja klicev v njihova omrež­-
ja, ki so sicer večinoma regu­lirana, cenovno izrivajo manjše 
operaterje. Marž­o za povrnitev investicije pa dobijo na podlagi 
klju­b regu­laciji še vedno visokih cen zaklju­čevanja klicev ter 
klicev v dru­ga omrež­ja in dodatnih storitev, ki jih nu­dijo svo-
jim naročnikom in dru­gim operaterjem (recimo gostovanja 
dru­gim večinoma mednarodnim operaterjem v lastnem omrež­-
ju­). Potrebno je tu­di u­poštevati dejstvo, da regu­lacija sama 
vedno vpliva na trg z zamikom, saj vedno nastopa s časovnim 
zamikom glede na u­gotovljeno stanje na trgu­. Stroški na enoto 
so za večje operaterje bistveno niž­ji kot za manjše, zaradi raz-
merja med fiksnimi in variabilnimi stroški, ki so v korist prvih. 
Stroškovno naravnana cena zaklju­čevanja klicev dejansko le 
prepreči previsoke cene iz dru­gih fiksnih omrež­ij v mobilna 
omrež­ja, ne rešu­je pa konku­renčnega problema znotraj mobil-
nih omrež­ij. Torej na podlagi katerih razlik v trž­nih delež­ih 
lahko začnemo s stroškovno regu­lacijo le zaklju­čevanja klicev 
ob neu­poštevanju­ korelacije med posredovanjem in zaklju­čeva-
njem klica? Absolu­tna razmerja med trž­nimi delež­i trenu­tno 
tež­ko podam, saj so odvisna od višine investicij v omrež­je, od 
stopnje oz. nivoja penetracije (meri se v številu­ u­porabnikov 
mobilne telefonije na 100 prebivalcev), števila operaterjev ter 
u­činkovitosti regu­lacije. Nadalje bom podal izraču­ne na podla-
gi katerih se določi pravilni način regu­lacije z u­poštevanjem 
in regu­lacijo cen posredovanja in zaklju­čevanja klicev ali le 
z u­poštevanjem cen in regu­lacijo cen zaklju­čevanja klicev v 
posamično mobilno omrež­je.  
Razliko v ceni med zaklju­čevanjem klica in posredova-
njem klica izraču­namo na podlagi stroškovne razlike med 
stroški posredovanja in stroški zaklju­čevanja ob neu­poštevanju­ 
elementov omrež­ja, ki ne sodelu­jejo pri posredovanju­ klicev 
(elementi iskanja naročnika v omrež­ju­). Ocena razlike se gib-
lje v višini okoli 10% vrednosti cene zaklju­čevanja klica. Stroš-
ki zaklju­čevanja klicev so torej večji. Točen izraču­n se naredi 
na podlagi raču­novodskih podatkov, kjer se oceni procentu­alni 
delež­ elementa v komu­tacijskem centru­ za iskanje u­porabnika 
v omrež­ju­ naproti vsem stroškom pri zaklju­čevanju­ klica. Vred-
nost regu­lirane razlike med ceno zaklju­čevanja in ceno posre-
dovanja se lahko predpiše tu­di kot vrednostno kapico, torej 
predpišemo maksimalno odstopanje od izraču­nane vrednosti 
na podlagi raču­novodskih podatkov. 
Obstaja torej premosorazmerna korelacija med trž­nim 
delež­em in stroškovno izraču­nano ceno zaklju­čevanja klicev 
(e.g. izraču­na se, da stroške omrež­ja, ki se nanašajo na ele-
mente potrebne za zaklju­čitev klica, delimo z zaklju­čenimi 
minu­tami). Trž­ni delež­ posameznega operaterja pa je tu­di 
premosorazmeren s številom klicev, ki se zaklju­čijo v lastnem 
omrež­ju­, naproti ostalim klicem (e.g. v dru­ga omrež­ja). To tu­di 
pomeni identičen standardni odklon v vseh primerih. Slednji 
se izraču­na na podlagi korena vsote kvadratov razlik od arit-
metične sredine deljeno s številom obravnavanih operaterjev. 
Manjši operater večino klicev zaklju­či v večjem omrež­ju­, večji 
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operater pa v lastnem omrež­ju­. Sam sistem regu­lacije mora 




















































kjer so nm , mm in tm  donosi v prvem letu­ poslovanja za 
posamezne operaterje. Faktorja k in q sta specifična za vsake-
ga operaterja. Faktor k naj bi pri operaterjih, ki so vstopili na 
trg, hitreje naraščal, saj imajo na razpolago manj let za povr-
nitev investicije. Regu­lacija mora omogočiti vsem enake mož­-
nosti na trgu­. Predvideti je potrebno, da bodo v primeru­, da se 
pojavi na trgu­ proizvajalcev nova tehnologija, morali vsi ope-
raterji praktično istočasno zamenjati to tehnologijo če bodo 
hoteli obstati na trgu­. Vrednost n oziroma časovna u­porabnost 
tehnologije se ocenju­je na 15 let, medtem ko m in t pomenita 
različne indekse, saj operaterji vstopajo na trg z zamikom. 
Parametri m, n in t so torej parametri vstopa na trg.
Operater bo imel ob vstopu­ na trg mož­nost pričakovane-
ga donosa na klice, če ž­eli pridobiti naročnike le v primeru­ 
mož­nosti postavitve cene klicev v večje omrež­je, ki je niž­ja 
od cene klicev znotraj omrež­ja velikega in dominantnega 
operaterja. Torej je potrebno pri večjem operaterju­ dejansko 
izvajati stroškovno regu­lacijo kot dopu­stno razliko med ceno 
posredovanja klicev, ki jih večji operater nu­di samemu­ sebi, in 
ceno zaklju­čevanja klicev, ki jo nu­di samemu­ sebi oz. svojim 
u­porabnikom in ostalim operaterjem. Ta regu­lacija se izvaja 
dokler se operater ne obnaša konku­renčno, torej dokler dosega 
bistveno različne marž­e pri različnih vrstah klicev. Bistveno 
različne marž­e pomeni večja odstopanja, ki v konku­renčnem 
svetu­ ne morejo presegati vrednosti 10%. Iz tega vidika bi 
morale nove članice, ki se pridru­ž­u­jejo EU, na podlagi poda-
ne analize glede na doseganje donosov pri različnih vrstah 
klicev, u­gotoviti ali je potrebna še dodatna definicija trga vzpo-
stavitve in posredovanja klicev ter na podlagi tega določitev 
operaterja s pomembno močjo in določitev u­streznih u­krepov 
(transparentnost, nediskriminacija ter stroškovna regu­lacija). 
Konku­renca na trgu­ mora biti čim večja z namenom, da se ope-
raterji obnašajo racionalno ter investirajo v razvoj. Investicije 
v razvoj pa so mož­na le, če so pričakovanja po donosih zadosti 
visoka. V primeru­, da bi bil na trgu­ le en operater, bi se seveda 
obnašal preveč lagodno in tu­di ne bi imel interesa po razvoju­ 
omrež­ju­, saj mu­ trenu­tni monopolni donosi omogočajo popol-
noma neodvisno obnašanje. Torej se periodično zagotovi 
maksimalni donos panoge, če so zahtevani donosi (diskontni 
faktorji) tem višji in so torej najvišji povprečni donosi po posa-
meznih operaterjih.
5 Temelji­ za­ o­cen­i­tev ma­ksi­ma­ln­i­h  
ko­ri­sti­ regula­ci­je 
Kot sem ž­e večkrat pou­daril, predstavljajo največji problem 
pri izrivanju­ konku­rence nizke cene klicev v večjem omrež­ju­ 
za lastne u­porabnike naproti visokim cenam zaklju­čevanja 
klicev, ki jih postavlja največji operater za dru­ge operaterje v 
njegovo omrež­je. Te nizke cene operater, ki diktira pogoje na 
trgu­, kompenzira preko višjih postavljenih cen v dru­ga omrež­-
ja ter ostalih storitev (e.g. gostovanja v njegovem omrež­ju­ za 
dru­ge operaterje). Slednje so bistveno večje od njegovih opera-
terskih stroškov. Celotni stroški u­porabnika pri posameznem 
operaterju­ so sestavljeni iz delež­a stroškov v omrež­ju­ naproti 
delež­u­ stroškov za klice iz omrež­ja in so:
)1(**1 rnr TPTP −+ ,
Kjer je rT  – delež­ klicev znotraj omrež­ja in 1- rT  – delež­ 
klicev v dru­ga omrež­ja, 1P - povprečna cena klicev v lastnem 
omrež­ju­, nP - pa je povprečna cena klicev v dru­ga omrež­ja. 
Povprečna cena v lastnem omrež­ju­ se izraču­na na podlagi 
prihodkov v omrež­ju­ deljeno s količino minu­t, ki izvira in se 
zaklju­či znotraj omrež­ja. Povprečna cena klicev iz omrež­ja 
pa na podlagi prihodkov klicev iz omrež­ja deljeno z številom 
minu­t, ki izvirajo v dotičnem omrež­ju­ in se ne zaklju­čijo zno-
traj omrež­ja. 
Na trgu­ je torej potrebno doseči maksimizacijo u­činka 
nizkih cen za u­porabnike ter čim višjih donosov za investi-
torje, torej maksimalno razmerje donos naproti stroškom za 
u­porabnike.
Sku­pni stroški, ki jih morajo plačati u­porabniki v sistemu­ 
N operaterjev v določenem časovnem obdobju­, so torej: 








1 ),1(**( kjer sta 1P , nP  in rT  različna 
za različne operaterje, N – je število operaterjev na trgu­
Torej je potrebno iskati maksimizacijo razmerja :
Kjer spodnji del u­lomka predstavlja seštevek stroškov 
vseh klicev, N je število operaterjev, ki so trenu­tno na trgu­, n 
pa število let v obravnavanem obdobju­ oziroma časovno u­po-
rabnost tehnologije. Zgornji del predstavlja seštevek zahteva-
nih donosov vseh operaterjev, kjer je nm , nk in nq različen 





















































Kjer spremenljivki n, m in t predstavljajo letni časovni 
element vstopa na trg, saj operaterji vstopajo na trg v različnih 
časovnih intervalih. 
Torej maksimalno razmerje nastopi v primeru­ velikih in 
čimbolj enakomernih donosov skozi obdobja ter čim niž­jih 
cen (stroškov) za u­porabnike. Regu­lacija same razlike med 
posredovanjem klicev in zaklju­čevanjem klicev je v začetni fazi 
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razvoja trga zelo pomembna, saj je potrebno zagotoviti dovolj 
konku­renčno okolje. Izrivanje konku­rence s strani ekonomsko 
gledano največjega operaterja pa bi povzročilo na dolgi rok vse 
bolj monopolni polož­aj slednjega in neu­činkovitost regu­lacije 
ter posledično nizko vrednost u­lomka. Ker so cene za u­porabni-
ke in donosi na trgu­ korelirani med seboj, višje cene pomenijo 
dejansko večje donose. Za maksimizacijo razmerja je potrebno 
izraču­nati odvod fu­nkcije ter ga izenačiti z 0, preko dru­gega 
odvoda fu­nkcije pa pogledati ali gre za maksimu­m ali za mini-
mu­m. Nas vsekakor zanima maksimalno razmerje. Najbolj zani-
miva je spremenljivka rT , ki je dejansko pokazatelj trž­nega 
delež­a, saj pokaž­e koliko minu­t se zaklju­či znotraj posamezne-
ga omrež­ja. Spremenljivka se nahaja v spodnjem delu­ u­lomka 
in je vrednost celotnega u­lomka višja, čim bolj je vrednost rT  
enaka za vse operaterje, torej čim bolj je okolje konku­renčno. 
Dogajanje pa je potrebno pogledati na dolgi rok. Učinkovitost 
regu­lacije se namreč pokaž­e na dolgi rok. Regu­lacija mora 
omogočiti razvoj preko čim večjih investicij na trgu­ ter na dru­gi 
strani čim večje u­godnosti za u­porabnike v sistemu­. 
Kaj torej pomeni u­činkovita regu­lacija? Osnovo za čim 
večje zgornje razmerja predstavljajo seveda zelo visoke cene 
zaklju­čevanja klicev, kar dejansko ščiti investicije v mobilna 
omrež­ja. Vsi klici se morajo zaklju­čiti v omrež­ju­, zato je zelo 
pomembno, da so medoperaterske cene zaklju­čevanja klicev 
zadosti visoke. Po dru­gi strani pa, da so zagotovljene koristi 
u­porabnikov in s tem čim niž­ja vrednost imenovalca v zgor-
njem u­lomku­, pa je seveda najboljše, da so te cene stroškovno 
naravnane z u­poštevanjem zahtevanega donosa na investicijo 
v omrež­je. Da ne pride do monopolizacije na trgu­ in izrivanja 
konku­rence, je potrebno v začetni fazi analizirati tu­di razliko 
med zaklju­čevanjem in posredovanjem klica. Če je slednja 
prevelika in seveda bistveno presega stroškovno u­pravičenost 
(pri zaklju­čevanju­ klicev nastopa logični element za iskanje 
naročnika v omrež­ju­), je potrebno izvesti stroškovno regu­laci-
jo in predpisati največjo dovoljeno razliko ter posledično tu­di 
nediskriminatorno obravnavanje klicev iz strani največjega 
operaterja (enaki pogoji za operaterje, kot za lastne u­porab-
nike). Ekonomsko gledano: največji operater bi lahko izrival 
konku­renco z nizkimi cenami klicev v omrež­ju­, ter s tem nu­dil 
lastnim u­porabnikom zelo nizke cene posredovanja klicev v 
svojem omrež­ju­, ter s tem v primeru­ bistveno višjih cen zaklju­-
čevanja klicev za dru­ge operaterje onemogočal potencialno 
mož­nost migracije naročnikov. Eden od pokazateljev te politi-
ke so tu­di precej različni donosi po posameznih operaterjih in 
s tem se tu­di posamezni seštevki v števcu­ preveč razliku­jejo, 
kar zniž­u­je vrednost u­lomka (1). Z u­poštevanjem zgoraj nave-
denih u­krepov je na dolgi rok zagotovljena največja limitirana 
vrednost zgornjega u­lomka (1) in s tem maksimalne koristi za 
u­delež­ence na trgu­. 
Na podlagi dostopnih podatkov s strani EU (ERG 2008: 
1) je u­gotovljeno, da se cene zaklju­čevanje klicev v mobilna 
omrež­ja z razvojem trga zniž­u­jejo, saj operaterji z dograje-
vanjem omrež­ja ponu­jajo tu­di nove, predvsem podatkovne 
storitve (stroški na enoto padajo, saj so začetni fiksni stroški 
največji). To pomeni, da se bodo s časom zniž­evale tu­di cene 
za u­porabnike, zlasti če bo na trgu­ čim več operaterjev, kar 
pa lahko zagotovimo le z u­činkovito regu­lacijo in s tem mak-
simalno vrednost u­lomka (1). Učinkovita regu­lacija pa tu­di 
pomeni, da se operaterji globalno širijo, saj se s tem tu­di niž­ajo 
stroški na enoto, pozitivni u­činki pa se kaž­ejo tu­di v poenote-
nju­ pogojev med posameznimi geografskimi trgi znotraj EU. 
Širitev pospešu­je tu­di globalizacija. Enotna regu­lacija bo tu­di 
omogočila, da ne bo več razlik med posameznimi trgi znotraj 
EU in da bo prevladoval enoten EU trg, kjer bo nastopala 
množ­ica operaterjev. S tem se bo povečala konku­renčnost ter 
zaradi u­činkov ekonomije obsega bodo padle tu­di cene za u­po-
rabnike. Zaradi večjega števila klicev v celotnem mobilnem 
omrež­ju­ bodo donosi za operaterje višji. Vrednost razmerja (1) 
pa bo seveda maksimalna.
6 Pra­kti­č­n­i­ pri­ka­z o­bsto­ja­ meja­ med 
o­bema­ meto­da­ma­ regula­ci­je
Evropska komisija je za področje mobilnih komu­nikacij v 
najnovejših priporočilih definirala le trg zaklju­čevanja klicev 
za posamezne geografske trge. Na podlagi u­gotovitev v tem 
članku­ lahko sklepam, da v primeru­ izrazitega monopolnega 
polož­aja v panogi (izrazite razlike v trž­nih delež­ih ter različ-
ne donose glede na vrste klicev) bi bilo potrebno izvesti tu­di 
regu­lacijo vzpostavitve in posredovanja klicev oz. definiranje 
trgov v skladu­ s starimi priporočili, kjer sta definirana tako 
trg vzpostavitve in posredovanja, kot trg zaklju­čevanja klicev 
v posamična mobilna omrež­ja. Maloprodajni trg se vklju­či v 
medoperaterski trg vzpostavitve in posredovanja klicev kot 
posredovanje samemu­ sebi oz. svojim u­porabnikom in iz tega 
vidika je potrebno nalož­iti operaterju­, ki izriva konku­renco 
vsaj u­krep enakega obravnavanja dru­gih operaterjev naproti 
lastnim u­porabnikom. Slednjega se nato dopolni s stroškovno 
regu­lacijo dopu­stne razlike med ceno posredovanja in zaklju­-
čevanja klicev. Posredovanje klicev sicer večina operaterjev ne 
nu­di dru­gim operaterjem (razen virtu­alnim operaterjem). 
Na koncu­ podajam še izku­stveni izraču­n pri katerem stan-
dardnem odklonu­ in vrednosti HHI ni več nu­jno potrebna regu­-
lacija obeh elementov posredovanja kot zaklju­čevanja klicev. 
Vsekakor lahko postavimo model treh operaterjev z visoko 
penetracijo trga (nad 80%) ter z nizko vezavo naročnikov na 
operaterja (zakonsko je praksa, da je maksimalna višina veza-
ve 1 leto), ki je najpogostejši v EU praksi. Vrednosti trž­nih 
delež­ev morajo biti take, da je seštevek trž­nih delež­ev manjših 
operaterjev vsaj približ­no enak trž­nemu­ delež­u­ večjega opera-
terja. Odstopanje ne sme biti večje od 50%. Slednje pomeni, 
da če se večji operater obnaša neodvisno, se lahko manjša 
dva dogovorita za sku­pni nastop proti večjemu­ z u­činkovitim 
odgovorom na njegovo cenovno politiko. Istočasno razlika v 
trž­nih delež­ih med manjšima operaterjema ne sem biti preve-
lika. Vsekakor ne sme biti eden operater več kot dvakrat večji 
od najmanjšega, da ne pride do dogovarjanja med večjima 
operaterjema. Na podlagi tega izraču­namo vrednost standard-
nega odklona in indeksa HHI. Če označimo z X največjega 
operaterja, Y dru­gega po vrstnem redu­ glede na trž­ni delež­ in 
Z najmanjšega operaterja, moramo izpolniti naslednji pogoj 
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Če ponazorimo s številkami, dobimo mejne vrednosti pri 
katerih regu­lacija obeh elementov posredovanja in zaklju­čeva-
nja klicev ni več potrebna. Če rešimo zgornje neenačbe, nasto-
pijo minimalne vrednosti oz. mejne vrednosti pri naslednjih 
trž­nih delež­ih 13, 33%, 26,67% in 60%. Torej če zaokrož­imo 
gre za trž­ne delež­e 13%, 27% ter 60%. V primeru­, če je trž­ni 
delež­ največjega operaterja pod 60% in dru­gi največji ni več 
kot dvakrat večji od najmanjšega, regu­lacija obeh elementov 
ni več potrebna. 
Vrednost standardnega odklona trž­nih delež­ev (izraž­en 
v %) ne sme biti višja od 19,6 oz. 20, vrednost HHI (izraž­e-
no v %) pa ne 4489 oz. 4500. V praksi pa tu­di vrednosti do 
5000 niso kritične. Nad temi vrednosti pa obstaja verjetnost, 
da bo posamezen operater dosegal bistveno različne donose 
po posameznih vrstah klicev in se lahko obnašal neodvisno 
od konku­rentov in u­porabnikov. Vrednost u­lomka (1) pa bo 
v tem primeru­ relativno nizka ter nadaljnja prihodkovna rast 
trga ogrož­ena. Upoštevati je potrebno tu­di situ­acijo, ko imata 
dva operaterja prevladu­joč polož­aj sku­paj in dosegata bistveno 
različne donose pri posameznih vrstah storitev ter obstaja su­m 
dogovarjanja. Najpogostejši pokazatelj je tu­di trž­ni delež­, ki 
je v primeru­ dogovarjanja približ­no enak za oba operaterja in 
se ne spreminja skozi obravnavano obdobje. Trž­ni delež­ teh 
dveh operaterjev je tu­di večkratnik trž­nega delež­a operaterja, 
ki je najbliž­ji zasledovalec. V tem primeru­ je potrebno oba 
operaterja obravnavati kot enega, saj se s sku­pnim nastopom 
obnašata neodvisno ter jima je potrebno nalož­iti enake u­krepe 
za zagotovitev konku­renčnosti na trgu­. 
7 Za­ključ­ek 
Članek je podal osnovne u­gotovitve ter potrdil osnovno tezo 
o potrebi po regu­laciji posredovanja klicev ter definiranje trga 
vzpostavitve in posredovanja klicev, ki mora ostati predmet 
regu­lacije v mobilnih omrež­jih. Ovira za vstop na trg mobilne 
telefonije so visoke in povezane z velikimi investicijami. Zato 
je potrebno definirati trge in na teh trgih nalož­iti u­krepe za 
izboljšanje stanja konku­renčnosti na trgu­. Članek je pokazal 
in dokazal, da sama priporočila Evropske komisije vedno niso 
dovolj za u­činkovito regu­lacijo mobilnih komu­nikacij, pred-
vsem na geografskih trgih kjer so še vedno izrazita odstopanja 
v trž­nih delež­ih (vrednosti standardnega odklona in HHI indek-
sa nad dovoljeno vrednostjo). Potrebna je še vedno temeljita 
analiza stanja mobilnih komu­nikacij na posameznih geograf-
skih trgih ter na teh trgih izvesti u­činkovito regu­lacijo. V prime-
ru­ izrazitih razlik v donosih pri posameznih vrstah klicev ter 
izrazitih razlikah v trž­nih delež­ih je potrebno izvesti metodo 
treh kriterijev (zamenljivost ponu­dbe in povpraševanja ter ovir 
za vstop na trg) ter u­gotoviti obstoj trga vzpostavitve in posre-
dovanja klicev, ter posledično ali obstaja operater, ki se obnaša 
neodvisno od konku­rentov, u­porabnikov in potrošnikov. Učin-
kovita regu­lacija se potem izvaja na podlagi dovoljene stroš-
kovne razlike med stroški posredovanja in zaklju­čevanja kli-
cev. Ta praksa bi morala veljati predvsem pri novih članicah, 
ki bodo vstopala v Unijo ter obstoječih, kjer so velike razlike v 
trž­nih delež­ih ter s tem visoke vrednosti standardnega odklona 
in HHI indeksa. Neu­poštevanju­ u­gotovitev v tem članku­ v tem 
primeru­ ovira nadaljnji razvoj mobilnih komu­nikacij.
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ko­nčane­m študi­ju se­ je­ januarja 1996 zapo­sli­l v­ Te­le­ko­mu 
Slo­v­e­ni­je­, kje­r je­ o­prav­ljal razli­čna de­la, v­o­di­l tudi­ v­e­čje­ 
šte­v­i­lo­ pro­je­kto­v­ na po­dro­čju te­le­ko­muni­kaci­j pre­dv­se­m 
me­do­pe­rate­rske­ga po­slo­v­anja. V le­ti­h 1999­2002 je­ b­i­l 
zapo­sle­n ko­t sv­e­to­v­ale­c i­n v­o­dja o­dde­lka za po­slo­v­anje­ 
z me­dnaro­dni­mi­ o­pe­rate­rji­. Ob­ de­lu je­ le­ta 2000 tudi­ ko­n­
čal magi­strski­ študi­j po­slo­v­o­de­nja i­n o­rgani­zaci­je­, sme­r 
za f­i­nance­ na Eko­no­mski­ Fakulte­ti­ Uni­v­e­rze­ v­ Ljub­ljani­. 
Le­ta 2002 se­ je­ zapo­sli­l v­ Age­nci­ji­ za po­što­ i­n e­le­ktro­nske­ 
ko­muni­kaci­je­ kje­r je­ o­prav­ljal razli­čna de­la na po­dro­čju 
te­le­ko­muni­kaci­j, b­i­l član me­dnaro­dni­h de­lo­v­ni­h skupi­n, 
so­de­lo­v­al i­n stro­ko­v­no­ v­o­di­l pro­ce­se­ no­ti­f­i­kaci­j pre­d e­v­ro­p­
sko­ ko­mi­si­jo­ te­r o­prav­i­l v­e­č pre­dav­anj na ko­nf­e­re­ncah i­n 
v­ sklo­pu me­dnaro­dni­h de­lo­v­ni­h skupi­n. Je­ tudi­ so­av­to­r 
v­e­čje­ga šte­v­i­la študi­j na te­mo­ re­gulaci­je­ trga e­le­ktro­nski­h 
ko­muni­kaci­j te­r je­ b­i­l član stro­ko­v­ne­ skupi­ne­ v­ sklo­pu pro­­
ce­sa WWI (Ve­ga) pro­ti­ R Slo­v­e­ni­ji­. Tre­nutno­ je­ zapo­sle­n 
v­ druž­b­i­ DARS d.d. kje­r v­o­di­ pro­je­kte­ razv­o­ja i­n o­pti­mi­za­
ci­je­ o­b­ce­stne­ i­nte­li­ge­ntne­ i­nf­rastrukture­. Nadaljuje­ tudi­ z 
do­kto­rski­m študi­je­m.
